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I .はじめに
本稿で紹介する馬形埴輪は 筑波大学に保管されている資料であるが 出土地や来援などの
情報が不明であることから，長らく未報告であったO 残念ながら出土地等の情報は失われてい
るものの馬形埴輪はいまだ資料化が進んでいないものもあり，多様な馬形埴輪があるなかで
ひとつでも資料の蓄積を果たしていくことが重要である。本稿では 新たに作成した実測図に
基づいて，その馬形埴輪を紹介するとともに，形態・製作技法などに若干の考察を加えていき
たい。
1I.罵形埴輪の現状
本稿で紹介する筑波大学所蔵の馬形埴輪は，出土地，出土状況等は一切不明である。脚部を
欠損する馬形埴輪は，木製の台座に支えられている状態である。この木製の台座に「東京教育
大学分類り番号7869Jとあり，少なくとも東京教育大学時代以前の資料であることがうかが
える。台座前面には「歴史皐JI台雑五O-Jというプレートがあり また埴輪内菌を覆って
いる布に i180Jという表記がある。
上記の通り，本資料は木製の台座に据えられている口この台座は手作りで，おそらく資料整
理時に製作したものであろう。また，接合は破片どうしに穴を開け，それを紐でつなぐという
手法がとられていた。さらに，埴輪表面には接合の継ぎ目を埋めるように何らかの補強剤(石
膏か)が充填されており，その上からハケ自の復元を行ったような痕跡が確認できる。また，
外面には赤色顔料が一部残存しており，当初はこれが古墳時代のものであることも考慮したが，
鞍の剥離菌から赤色顔料が確認されたため これも以前の資料整理時に行われたものである。
鞍部とタテガミの間は剥離した部分に亀裂を生じている。その他にも，尻部右側など各部に
亀裂が入り，歪みが生じてうまく接合しない部分がある。
本資料にはほかに胸部と腹部の破片が接合する。しかし，胸部の破片は木製の台座と干渉す
るため，今回は接合した状態での実測ができなかった。また腹部の破片も安定性の問題から接
合を断念せざるをえなかったため，これらについては写真で紹介することとする。
なお，実測図においては，表面に塗られた石膏と思われる範囲をトーンで示している口
忍資料の観察
胴部から頭部にかけて残存する。脚部と服部の一部が欠損しており，全高は不明である。全
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長94.6cm，最大幅 29.9cm，残存高 57.5cmを測る(第 1・2図)。
頭部に装着された轡は，環状鏡板付轡である。環の長径は，剥離した痕跡から推定すると左
側で 4.6cm，右側で 4.7cmである。
面繋の幅は，右側約 3.2cm，左側 2.6cmである。頬革の先端にはよ記の環状鏡板の表現が
なされているが，その剥離痕は耳の後を通り，タテガミの下端に続いている口項革は剥離し
ている。喉革は，手綱と交差する部分の下(下顎側)には連続していない。この面繋には，両
側面に辻金具の表現が認められる。辻金具は方形脚で，縦2.6cm，横 3.8cmの長方形である。
いずれも， 0.5 cm程度の鋲の表現が3笛所に認められる。
百は，縦2.0cm，横 3.5cm程度の半円形をなしている。上辺が若干肥厚する。へら状の工
具で切り抜いている。
耳は，左右とも先端部を欠損している。粘土紐の積み上げにより形成され，中を埋めるよう
にして写実的に表現している。基部の直径は 5.5cm程である。
鼻は，棒状の工具を差し込んで表現している。孔径は 1.2cmである。
口は，中空で、切り込みや線刻などの表現は見られない。口部先端で長径 8.7cm，短径 7.4cm 
を測る。
頭部断面は，下側が広く，上側がやや狭い倒卵形に近い形状をしており，これは頭部の製作
技法に関わるものと推測される。
タテガミは厚さ1.7cmの粘土板を垂直に立てる。弧状をなして鞍前輪と接続する。端部は
肥厚せず厚さはほぼ一定である。頭頂部には角状タテガミを造作したと思われる剥離痕があり，
中央に穿孔がある。
首部には，薄い粘土紐を鮎り付けた手綱の表現が認められる。幅は左側で1.3cm，右側で
1.0cmであり，全体として一定ではない。
胸繋の中高は最大4.0cmであり，鞍前輪の下端部と接続する。横 3.9cm，縦2.9cmほどの鈴
が取り付けられていたと思われるが，剥離しており痕跡のみであるc胸繋は剥離している部分
が多いが，鈴の表現は 3つであると推測される。
鞍部は，前輪，後輪，障泥を表現している。前輪は厚さ 1.5cm，高さ 19.7cm，幅1.7cmである。
鋼部に対しほぼ垂直にとり付けられ 全体の形状は山なりの弧状を呈する。縁部には直線の刻
み目を施す。海金具，磯金具などの表現は見られない。後輪は一部を残して剥離し，残存部の
厚さは 1.3cmである。前輪と後輪の幅は 13.5cmである。前輪と後輪の間には長さ 9.8cm，幅
1.2 cmの長方形の粘土帯を貼り付けており，居木の表現である可能性がある。
障泥は，左側のみ残存している。縦 13.6cm，横 17.0cmの長方形で表現され，ナデにより
内部を縁取っている。吊金具などの表現は見られず 障泥のみが独立して胴部に貼付されるか
たちになっている。鐙の表現に関しては 樟泥に剥離した痕跡があるが明瞭で、はない。
腕部側面から尻部にかけては尻繋の表現がある。革帯の幅は 1.2cmであり，鞍後輪爪先と
接続する。直径 1.6cmほどの円形の装飾が片側に 4つ施され それぞ、れ 5':"'-'7 cmほどの間隔
を空けて配置されている D 杏葉の表現は認められない。また 胴部上面から尻部上国にかけて
は尻繋，雲珠，杏葉などの造作は認められず，また剥離した痕跡もみられない。
尾部は残存していないが粘土塊で作られた尻尾を尻部に差し込み その周辺を粘土で補強
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する構造であったと想定される。
スカシ孔は，胸部，尻部，頭部の顎下側に一箇所ずつ配置される。直径は，胸部が4.3cm， 
尻部が3.8cm，顎部が4.4cmである。胴部側面にスカシ孔は認められない。
脚部は欠損しており，その製作技法は不明である。鯛部との接合部分を見てみると，脚部か
らそのまま服部へと譲続している。腹部は粘土板で成形され ゆるいアーチ状を描く。胸部は
粘土帯の積み上げにより成形されている。明瞭な積み上げ痕は確認できないが，尻部付近では
縦方向に強いユピナデを認める。
腹部と胸部は，台座と干渉するため接合できない破片があり ここで紹介する。胸部の破片
は，短辺 14.1cm，長辺 22.9cmを測り，本体の胸部スカシ孔の部分に接合する。腹部の破片は，
短辺 15.1cm，長辺 19.9cmであり，本体の胴部左側下位に接合する。
服部上半は台座によって塞がれ内部の様子が観察できなかった。頚部に関しでも同様である。
頭部は，粘土帯によって円筒をっくり，それを基部にして頚部と接合している。その円筒部に
粘土板を鮎り付けて垂下させ，最終的な頭部の形状をつくっている。頭部上半の成形に関して
は不明である。
外面調整に関して，タテガミの調整は，左側がタテハケを入れているのに対し，右側はヨコ
ハケで処理している。頭部は面繋の頬革に沿って口先までハケメを施している。剥離した部分
に密にハケメが残っており，その屈辺にはハケメが認められない部分があることから，頭部に
ハケメを施したのち，その上から各部馬具の表現をとり付け ユピナデを施して周辺のハケメ
を消していると推察される。頚部も耳の付近から胸繋に至る方向へハケメを密に施している。
鞍部の外面調整は，前輪，後輪ともに磯の部分までは粗いハケメを施している。服部上半は基
本的にヨコハケである。ハケメはよ半下寄りの方が密であり 服部から尻部の上部になるとハ
ケメを確認できない。胴部下半はタテハケであり 尻部にかけて密に施している。障泥はユピ
ナデによる調整が主で，ハケメは一部にのみ認められる。
内面調整については，台座に密着している部分や復元時の布が張られている部分があり，一
部分しか確認できなかった。服部下半の調整は基本的にタテハケである。一部ハケメは交差す
る笛所がある。尻部内面は強いユピナデの痕跡が残る。下から上に撫でつけており，粘土帯を
接続するための調整であることがうかがえる。尻部内面は明瞭なハケメを確認することはでき
なかった。
N.本資料をめぐるニ，三の考察
馬形埴輪の製作技法については，井上裕ーや稲村繁らの研究があるが(井上 1985，稲村
1986) ，本資料は脚部を欠損しており，その他の部位から判断するほかない。ここでは井上裕
一の観察視点(井上 1985)を参考にして 本資料の特徴を克ていきたい。
本資料は，全体的に簡略化された印象をうける。口部は空洞であり，写実的な口の表現や切
れ込みなどは認められない。タテガミは角状タテガミが独立してとり付けられていた痕跡があ
るものの，ほとんど板状タテガミと一体化した状態であったと思われる。また，タテガミを表
現するタテハケはあまり見られず 写実性を失っている。
しかしながら，頭部は円筒状のものに粘土板を貼り付けて作られており アーチ状に粘土板
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を折り曲げただけの技法ではない。また 頚部の省略も見られず，写実性を保っている。
口部の空洞化は 6世紀中葉以降に認められ， 6世紀後半に盛行する(井上 1985)0タテガミ
は井上の言う第 2段階(頭部に穿孔をし 角状タテガミを造作するが，板状タテガミと合体し
ている)にあたり， 6世紀前半から中葉前後にみられる。頚部の省略は東日本において 6世紀
末から多く認められ，本資料はそれ以前である可能性が高い。
稲村繁は，群馬県における馬形埴輪の変遷について論じている(稲村 1986)。本資料は浅く
湾出し短い腹部，下顎にスカシ孔をもっ，角状のタテガミをもつなどの要素から，稲村の第2
期にあたると考えられ， 6世紀中葉の年代が想定されるD
以上，井上や稲村の論を踏まえて時期を検討したが，総合すると本資料は 6世紀中葉に位置
付けられると思われる。これは 尾部や耳を粘土紐の積み上げで造作し形骸化が進んでいない
点，また頭部も完全に簡略化されていない点とも矛盾しない。全体的には簡略化の傾向にある
が，一部写実的な要素を残していると言えるだろう。
本資料と類似する例としては，群馬県安坪6号墳出土例(第3図上)などが挙げられる。こ
れは全体のプロポーションや馬装の表現が近似しているが，タテガミが板状タテガミのみであ
り，本資料と異なっている。角状タテガミと板状タテガミが合体している例としては，群馬県
塚廻り 4号墳例(第 3図下)があるが，向例は f字形鏡板付轡や鈴杏葉の表現をもつなど馬装
表現が異なる。安坪 6号墳の築造は共伴する円筒埴輪や土師器杯から 6世紀中ごろから後半と
想定され，それよりも若干古格を示す本資料を 6世紀中葉に位置付けるのは妥当で、あろう。
出土地に関する情報は一切不明であるが 本資料のスカシ孔が胸部と尻部にあることを踏ま
えると東日本の馬形埴輪である蓋然性は高く(森田 1992など)，さらに類似例の分布より群馬
県域出土の馬形埴輪である可能性が高いと思われる。稲村繁は技法的変遷の検討のなかでその
分布も考慮しているが(稲村 1986)，群馬県内において明確な地域差は確認できず，成形方法
の違いは時間的差異に起因しているとする。本資料においても，群馬県域のものである可能性
が高いが，現時点ではそれ以上のことは言えない。
本資料の馬装は比較的簡素である。環状鏡板付轡で，胸繋や尻繋にも簡素な装飾を施すのみ
である。また，面繋の辻金具は方形脚であるが例えば静岡県賎機山古墳出土馬具の辻金具な
ど本来の馬具と比べると鋲の位置が逆である。顎革の表現も省略され，一部で実際の馬具と異
なる様相を示している D これらの点は，馬形埴輪が当時の馬装をその都度観察するのではなく，
ある種のプロトタイプに基づきながら一部改変を加えつつ製作されたとする見解(宮代 2002)
を支持するものである D
V. おわりに
小稿では，筑波大学所蔵の馬形埴輪に関してその位置づけを検討した。製作技法など埴輪自
体の検討は，単に技術論だけでなく，その埴輪が要請される社会や環境に関する考察と密接に
結びついていることを忘れてはならない。本資料は出土位置や共伴遺物などを知ることができ
ないが，今後はそのような多面的な論も必要となると考えている。馬形埴輪はいまだ資料化が
進んでいない例も多く，その進展が形象埴輪の製作技法や歴史的意義を検討する際に不可欠と
なろう。今回は十分な検討を行うことができなかったが本資料が馬形埴輪研究のひとつの材
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料となれば幸いである D
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写真 l 筑波大学所蔵の馬形埴輪 (1) 
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写真2 筑波大学所蔵の馬形埴輪 (2)
写真3 馬形埴輪腕部(左)および腹部(右)破片
(上段が表、下段が裏)
